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Från avskräckning till konfliktlösning – tänkesätt i 

fredsarbete 

Att se den andra sidans perspektiv och tillsammans försöka lösa problem är en färdighet som 

tycks totalt ha fallit i glömska i dagens politik. Likaså att konflikter måste analyseras innan 

man kan lösa dem. Vad är problemet och vad är orsaken till det? Vad säger och tänker den 

andra? Jag vill gärna lyfta den här färdigheten som ingår i god konfliktkunskap. Jag är 

övertygad om att här finns en nyckel till att minska och förebygga våld – med andra ord ett 

verktyg i fredsbyggande. Men det är ett pedagogiskt problem att bli förstådd. 

Konfliktkunskap som bygger på behovsteori öppnar dörrar: Människan har behov som hon 

försöker tillgodose. När behovet är grundläggande som när hon upplever att hennes själva 

existens hotas kommer hon att försöka tillfredsställa behovet oberoende av omständighet och 

konsekvens. Hon kommer att använda hot om eller bruk av våld när hon inte ser andra 

möjligheter. Detta gäller på alla nivåer i vardagslivet och på politisk nivå. Ett sådant 

grundläggande behov är  säkerhet/trygghet.  

Avskräckning med hjälp av hot om våld fungerar inte när grundläggande mänskliga behov 

hotas eller frustreras. Det väcker motreaktioner, repressalier. J, också ibland hämndkänslor. 

Detta ser vi dagligdags. Vi har i svensk uppfostran numera lagstiftning mot våld, ”barnaga”, 

och de flesta har nog märkt att hotelser inte fungerar bra. När ett land angrips ser vi att 

motståndsviljan ökar och att grupper som tidigare har motarbetat varandra åtminstone 

tillfälligt kan sluta fred i kampen mot en fiende. Oanade resurser tas i bruk. I Ukrainakriget 

handlar det både om Ukrainas och Rysslands upplevda existens. Därför tar kriget inte slut 

utan det oerhörda lidandet fortsätter. Därför hotar ständig upptrappning, också med 

kärnvapen. 

Diplomaten och sedermera fredsforskaren John Burton ägnade hela sitt liv åt att utveckla 

en teori för att lösa och förebygga konflikter, en teori som tog hänsyn till människans natur att 

försöka tillfredsställa sina djupare behov. Han talade om djupt rotade konflikter och inte 

enbart tvister som kunde lösas med kompromisser.  

Det han fann var en teori om grundläggande behov. Den gick inte ihop med 

avskräckningsteorin. Däremot fungerade den utmärkt på alla nivåer, lokalt, på mellannivå 

och på politisk nivå för grupper av olika storlek, även vid problemlösning i internationella 

relationer, som var Burtons ämnesområde där han tidigt insåg att något skavde... 

I säkerhetspolitiken är idag avskräckningsteorin förhärskande. Det har lett till en oerhört 

farlig vapenkapplöpning som tar allt större resurser, materiella mänskliga och ekonomiska, i 

anspråk, dessutom utan att göra klart vilka hot det är vi behöver skydda oss emot, och hur 

realistiska de är. Man tänker i våld när det inte alls är en möjlig väg, t ex mot klimathot, 

pandemirisk, hot mot demokrati och yttrandefrihet…  

Bakom den militära upprustningen ligger det så kallade säkerhetsdilemmat. Två fiender står 

emot varandra: den ena ser sig som försvarare medan motståndaren ses som aggressiv och 

farlig. Den andra har samma tänkesätt men med omvända förtecken, dvs ser sig själv som 
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försvarare och den andra som aggressiv. Båda måste försöka avskräcka den andra från anfall 

och då krävs att hotet är trovärdigt. Det måste ökas, när den andra ger igen och ökar sitt hot. 

Eftersom båda ser våld och hot om våld som styrka sker en upptrappning i en spiral. Man 

tvingar på så sätt varandra till våld. Därigenom minskar man sin egen makt över situationen.  

Avskräckningsteorin är svår att knäcka på grund av att den på kort sikt och i vissa lägen 

verkar fungera. Dessutom har den vuxit sig stark i det traditionella tänkandet. Det ser vi inte 

minst idag. Man försvarar t o m avskräckning med kärnvapen, det allra farligaste 

massförstörelsevapnet. En del gör det med att säga att det inte hänt någon kärnvapenattack 

sedan 9 aug. 1945 mot Nagasaki i Japan. Man tar då inte hänsyn till att världen har varit nära 

kärnvapenkrig många gånger på grund av att misstag och misstolkningar av olika slag skett. 

Man kan se det som att det är ren tur att vi klarat oss hittills. Hur länge? undrar man då. 

Samtidigt verkar det som om våra makthavare inte har den respekt de hade för kärnvapen 

under Kalla Kriget. 

Själva hotet om kärnvapenanvändning startar krig för att förebygga ett senare krig. Hur ofta 

kan diskuteras utifrån historiska exempel under den tid vi haft kärnvapen i världen. 

Fredsforskare som Ola Tunander i sin bok ”Hybris” menar att NATO-utvidgningen och 

USA:s och europeiska länders upptrappning och hot med konventionella vapen och 

kärnvapen hotade Ryssland så att de slutligen i förebyggande syfte angrep Ukraina den 24 

februari för fyra år sedan.  

Kärnvapenhot ökar just genom att man hotar den som blir ställd i ett hörn och inte ser annan 

möjlighet än att ta till kärnvapen, eller för den delen utveckla kärnvapen. Varseltiderna när 

avståndet för missilen från basen till målet gått ned till kring 7 minuter är en avgörande faktor. 

Angreppet på Ukraina när Ryssland kände sig alltför hotat av NATO-utvidgningen och inte 

blev lyssnade till när de begärde avstånd från missiler i Polen och Rumänien och i Ukraina 

om det skulle bli ett NATO-land. Man talade om odelbar säkerhet som en princip man kommit 

överens om vid internationella avtal: Parisavtalet 1990, Istanbul (1999) och Astana (2010) 

(bilaga). 

Uppenbarligen medför avskräckningsteorin en väldigt instabil värld med stor risk för anfall 

och särskilt som det traditionella tänkandet lätt väljer våld och hot om våld och inte samarbete 

och förtroendeskapande åtgärder på den politiska nivån. I traditionellt tänkande gör man stor 

skillnad mellan konflikter på global och lokal nivå. 

 Det var en tid under Olof Palme på 1970-och -80-talen då man tänkte i termer av gemensam 

säkerhet, Helsingforsdeklarationen och Palmekommissionen 1982. Man såg att säkerheten är 

odelbar. Det var en tid av avspänning då man insåg att säkerhetszoner mellan blocken 

behövdes. Den enes säkerhet kunde inte erhållas på den andras bekostnad. Alla behöver 

säkerhet. Hot måste undvikas och förtroende och tillit måste byggas. Ukraina kan därför inte 

få säkerhetsgarantier om inte Ryssland får det. Ledarna i EU måste backa! Tänka om, och det 

är en uppgift vi som fredsrörelse har att förklara det och göra det tydligt. 

Den väg John Burton – i praktik och teori – visade på var inget mindre än ett 

paradigmskifte. Den innebär att skrota maktpolitiken till förmån för konfliktlösning och 
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förebyggande av konflikter vilket innebär att inte hota med våld och bruk av våld. Utnyttja 

konfliktkunskaper vi har på lokal nivå! Där känner vi igen oss. Vi har erfarenheter och kan 

lära och träna det dagligen. Det finns en hel kader av beteendevetare, medlare och förhandlare 

att lära av. Fredsforskare som vågar sticka av mot den nuvarande trenden talar redan för 

gemensam säkerhet och tillitsskapande åtgärder. De tar avstånd från våld och hot om våld. De 

talar för nedrustning av alla sorters vapen. Det gäller i första hand kärnvapen. En viktig väg är 

att skapa kärnvapenfria zoner innehållande lag för förbud av kärnvapen på våra nordiska 

territorier samt undertecknande av FN:s förbud mot kärnvapen, TPNW. 
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