Fran avskriackning till konfliktlosning — tankes:tt i
fredsarbete

Att se den andra sidans perspektiv och tillsammans forsoka l9sa problem é&r en fardighet som
tycks totalt ha fallit i gldmska i dagens politik. Likasd att konflikter maste analyseras innan
man kan 16sa dem. Vad &r problemet och vad dr orsaken till det? Vad sdger och tinker den
andra? Jag vill gérna lyfta den hér fardigheten som ingéar i god konfliktkunskap. Jag ér
overtygad om att hér finns en nyckel till att minska och forebygga véald — med andra ord ett
verktyg 1 fredsbyggande. Men det dr ett pedagogiskt problem att bli forstadd.

Konfliktkunskap som bygger pd behovsteori éppnar dorrar: Miénniskan har behov som hon
forsoker tillgodose. Nar behovet dr grundlaggande som nér hon upplever att hennes sjilva
existens hotas kommer hon att forsoka tillfredsstélla behovet oberoende av omstindighet och
konsekvens. Hon kommer att anvidnda hot om eller bruk av vald nér hon inte ser andra
mdjligheter. Detta géller pé alla nivéer i vardagslivet och pa politisk niva. Ett sddant
grundldggande behov dr sikerhet/trygghet.

Avskriickning med hjilp av hot om vdld fungerar inte nir grundldggande ménskliga behov
hotas eller frustreras. Det vicker motreaktioner, repressalier. J, ocksa ibland hamndkénslor.
Detta ser vi dagligdags. Vi har 1 svensk uppfostran numera lagstiftning mot véld, “barnaga”,
och de flesta har nog mérkt att hotelser inte fungerar bra. Nér ett land angrips ser vi att
motstdndsviljan 6kar och att grupper som tidigare har motarbetat varandra dtminstone
tillfalligt kan sluta fred 1 kampen mot en fiende. Oanade resurser tas 1 bruk. I Ukrainakriget
handlar det bade om Ukrainas och Rysslands upplevda existens. Darfor tar kriget inte slut
utan det oerhorda lidandet fortsétter. Darfor hotar stindig upptrappning, ocksa med
karnvapen.

Diplomaten och sedermera fredsforskaren John Burton dgnade hela sitt liv at att utveckla
en teori for att 16sa och forebygga konflikter, en teori som tog hdnsyn till ménniskans natur att
forsoka tillfredsstélla sina djupare behov. Han talade om djupt rotade konflikter och inte
enbart tvister som kunde 16sas med kompromisser.

Det han fann var en teori om grundliggande behov. Den gick inte ihop med
avskrackningsteorin. Diaremot fungerade den utmdrkt pad alla nivder, lokalt, pa mellanniva
och pé politisk niva for grupper av olika storlek, dven vid problemldsning i internationella
relationer, som var Burtons &mnesomrade dar han tidigt insdg att nagot skavde...

I sikerhetspolitiken dir idag avskriackningsteorin forhiarskande. Det har lett till en oerhort
farlig vapenkapplopning som tar allt storre resurser, materiella manskliga och ekonomiska, 1
ansprak, dessutom utan att gora klart vilka hot det &r vi behdver skydda oss emot, och hur
realistiska de dr. Man tanker 1 vald ndr det inte alls &r en mgjlig vig, t ex mot klimathot,
pandemirisk, hot mot demokrati och yttrandefrihet...

Bakom den militdra upprustningen ligger det s kallade sdkerhetsdilemmat. Tva fiender star
emot varandra: den ena ser sig som forsvarare medan motstindaren ses som aggressiv och
farlig. Den andra har samma ténkesétt men med omvénda fortecken, dvs ser sig sjilv som



forsvarare och den andra som aggressiv. Bdda maste forsoka avskriacka den andra fran anfall
och da krdvs att hotet &r trovardigt. Det méste 6kas, nir den andra ger igen och okar sitt hot.
Eftersom bada ser véld och hot om vald som styrka sker en upptrappning i en spiral. Man

tvingar pa sa sitt varandra till vdld. Déarigenom minskar man sin egen makt dver situationen.

Avskrickningsteorin dr svar att knéicka pé grund av att den pa kort sikt och 1 vissa ldgen
verkar fungera. Dessutom har den vuxit sig stark i det traditionella tinkandet. Det ser vi inte
minst idag. Man forsvarar t o m avskréickning med kirnvapen, det allra farligaste
massforstorelsevapnet. En del gor det med att sdga att det inte hdnt ndgon kidrnvapenattack
sedan 9 aug. 1945 mot Nagasaki i Japan. Man tar da inte hénsyn till att virlden har varit nira
kérnvapenkrig manga ganger pa grund av att misstag och misstolkningar av olika slag skett.
Man kan se det som att det &r ren tur att vi klarat oss hittills. Hur ldnge? undrar man da.
Samtidigt verkar det som om vara makthavare inte har den respekt de hade for kdrnvapen
under Kalla Kriget.

Sjilva hotet om kirnvapenanvindning startar krig for att forebygga ett senare krig. Hur ofta
kan diskuteras utifrén historiska exempel under den tid vi haft kidrnvapen i vérlden.
Fredsforskare som Ola Tunander i sin bok ”Hybris” menar att NATO-utvidgningen och
USA:s och europeiska ldnders upptrappning och hot med konventionella vapen och
kdrnvapen hotade Ryssland sa att de slutligen i forebyggande syfte angrep Ukraina den 24
februari for fyra &r sedan.

Kéarnvapenhot 6kar just genom att man hotar den som blir stdlld i ett horn och inte ser annan
mojlighet dn att ta till kdrnvapen, eller for den delen utveckla kiarnvapen. Varseltiderna nér
avstandet for missilen frén basen till mélet gatt ned till kring 7 minuter 4r en avgorande faktor.
Angreppet pa Ukraina nédr Ryssland kédnde sig alltfor hotat av NATO-utvidgningen och inte
blev lyssnade till nér de begirde avstand frdn missiler i Polen och Ruménien och i Ukraina
om det skulle bli ett NATO-land. Man talade om odelbar sékerhet som en princip man kommit
overens om vid internationella avtal: Parisavtalet 1990, Istanbul (1999) och Astana (2010)
(bilaga).

Uppenbarligen medfor avskrdckningsteorin en vdildigt instabil virld med stor risk for anfall
och sirskilt som det traditionella tdnkandet l4tt vdljer vald och hot om vald och inte samarbete
och fortroendeskapande atgérder pa den politiska nivén. I traditionellt tinkande goér man stor
skillnad mellan konflikter pa global och lokal niva.

Det var en tid under Olof Palme pa 1970-och -80-talen da man ténkte i termer av gemensam
sakerhet, Helsingforsdeklarationen och Palmekommissionen 1982. Man sag att sidkerheten &r
odelbar. Det var en tid av avspanning dd man insag att sdkerhetszoner mellan blocken
behovdes. Den enes sidkerhet kunde inte erhallas pd den andras bekostnad. Alla behdver
sdkerhet. Hot méste undvikas och fortroende och tillit maste byggas. Ukraina kan dirfor inte
fa sdkerhetsgarantier om inte Ryssland fir det. Ledarna i EU méste backa! Ténka om, och det
ar en uppgift vi som fredsrorelse har att forklara det och gora det tydligt.

Den viig John Burton — i praktik och teori — visade pd var inget mindre én ett
paradigmskifte. Den innebdr att skrota maktpolitiken till formén for konfliktlosning och



forebyggande av konflikter vilket innebér att inte hota med véld och bruk av véld. Utnyttja
konfliktkunskaper vi har pa lokal niva! Dér kinner vi igen oss. Vi har erfarenheter och kan
lara och tridna det dagligen. Det finns en hel kader av beteendevetare, medlare och forhandlare
att lara av. Fredsforskare som végar sticka av mot den nuvarande trenden talar redan for
gemensam sédkerhet och tillitsskapande atgiarder. De tar avstand fran vald och hot om vald. De
talar for nedrustning av alla sorters vapen. Det géller 1 forsta hand kdrnvapen. En viktig vag ar
att skapa kédrnvapenfria zoner innehéllande lag for forbud av kdrnvapen pé véra nordiska
territorier samt undertecknande av FN:s forbud mot karnvapen, TPNW.
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